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ABSTRACT

Pollard, R. & Pollard, G.. (2005). Home Advantage $occer: A Review of its Existence and
Causednternational Journal of Soccer and Science, 3(128-38 Although the existence of the
home advantage is well known in soccer, the reasodscauses of this advantage are far from
clear. In a competitive league with a balancedestifie, home advantage can be quantified as the
number of points gained by home teams expressageascentage of all points gained, home and
away. There is wide variation in the national leag in Europe; home advantage is greatest
throughout the Balkans and lowest in the threeiBalbuntries. In England it is very similar for
the top 4 divisions of play. Below this level, #uyantage is reduced but still exists even with
very small crowds. It has been in existence siheestart of league play in the 19th century in
England, but has recently fallen to its lowest lsveHome advantage is lower in the knock-out
F.A. Cup competition, especially in the quarteafistage where it ceases to exist. It is higher in
European competition when the criterion for sucdedetal goals rather than points. A review of
the evidence for the hypothesized causes of howantade is made. Crowd support is likely to
be a major factor but the precise way in which ibquces a home advantage has not been
established. There is evidence that the noise lafrae crowd is a cause of referee bias. The
effects of travel do not seem great. Familiarifghwocal conditions is a plausible cause, but
difficult to establish, as are other psychologitattors. Territoriality and specific playing tact
have been suggested as other possible influeritéslikely that home advantage results from a
complex interaction of all these causes, a modehMfoch is proposed.

Key words soccer, home advantage and psychological factors.

INTRODUCTION

The existence of home advantage in competitivet spavell-documented, although the
precise causes are less well understood and tleedbmuch recent research. Courneya
and Carron (1992) and Nevill and Holder (1999) pteweviews. The purpose of this
paper is to focus on the current state of knowledije regards to home advantage in
soccer. Previous work will be reviewed, while la¢ same time introducing some new
data.

The first paper to consider the concept of homaathge applied exclusively to
soccer was by Dowie (1982) in which he commentethersuccess of countries hosting
the World Cup and considered three possible canfsiee advantage in soccer which he
labeled fatigue, familiarity and fans. Data frohe tFootball League in England were
used, but no clear-cut conclusions were reachedmofe detailed study by Pollard

28



International Journal of Soccer and Science Jolirkal. 3 No 1l 2005

(1986) soon followed and this still serves as thaetiag point for a general review of the
way in which home advantage applies to soccer. a Da&am various competitions in
England and Europe were used to assess the effactsome advantage of crowd
support, travel fatigue, familiarity, referee bite;tics and psychological factors.

Subsequent studies have investigated particulgecss of the home advantage.
These include pitch surface (Barnett & Hilditch,98% travel distance (Clarke &
Norman, 1995), crowd factors (Nevill, Newell & Gal#996), referee bias (Nevill,
Balmer & Williams, 2002) and territoriality (Neav& Wolfson, 2003). These papers
have also made extensive use of data from the Bibatbague in England, a competition
that has been in existence since 1888 with vettg Iihodification over the years. It
makes an excellent laboratory for the study of hadeantage since the divisions that
make up the league have always been based onezthelfalanced schedule of games in
which each team plays each other team at homewaaygl @nce during each season. It is
the original model on which most other soccer |leagtnroughout the world are based
and one of the purposes of this paper is to extemgrevious finding to leagues in other
countries. This will be done in the next sectidmere the existence of home advantage
will be established and quantified. Later sectioni consider the evidence for and
against the main postulated causes of this advantag

EXISTENCE OF HOME ADVANTAGE
Leagues

The schedule in a league in which each team pagh other team the same
number of times at home and away is said to batimad’. The overall home advantage
in a balanced league can be quantified as the nuofbpoints gained at home as a
percentage of the total number of points gaineallimatches. A figure of 50% would
indicate no home advantage since the same numlpais would have been gained at
home and away. The higher the figure above 50&ogtbater the home advantage.

Table 1 shows home advantage for leagues in 4@reit countries in the
European Union of Football Associations (UEFA), dzhn results during the six
complete seasons prior to the end of 2002. The det based on perfectly balanced
playing schedules for all countries with the extepiof Denmark, Finland and Ireland.
In these countries each team does not play eaehn exactly the same number of times
during a season, so home advantage figures malighéysless reliable. The data for
Table 1 was obtained from the Internet (loannou)3205oininen, 2003). The table
shows very clearly that home advantage in Europgrestest in the countries of the
Balkans, the top 7 countries all coming from tr@gion and all having very high home
advantage figures close to or above 70%. The dvieomne advantage champion is
Albania, closely followed by Bosnia-Herzegovina amwath with figures approaching an
extraordinary 80%, a greater home advantage thanyrsport or competition previously
reported. During the period under analysis, tlhveeee separate national leagues for the
various ethnic groups in Bosnia; our data relatéht league of the majority Muslim
population. It should be noted that Albania is ¢idéy other country in the region with a
Muslim majority. Most of the major football plagrcountries of Western Europe have
figures of between 60% and 65%, while figures dbwe60% are mostly confined to
Scandinavia and the smaller nations. The lowestehadvantage was in the Latvian
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league (52.5%), with Latvia’s two Baltic neighbotsthuania and Estonia occupying
two the next three lowest positions. Figure 1 ldigp the clear regional variations in
home advantage throughout Europe.

Table 2 shows home advantage for the first andrekdivisions of the leagues
of France, Spain, Italy, Germany and England fa& kst six seasons. In all these
countries, only very small differences exist betwebke two divisions, even though
crowds in the first divisions are larger than ie #econd.

To further investigate the relationship between getition level and home advantage,
Table 3 shows data from 9 levels of competitionEimgland. Levels 1 to 4 are the
Premiership and the three divisions of the Footbedigue, level 5 is the Conference and
levels 6 to 9 are the four levels of the Ryman BalbtLeague, one of three regional
leagues existing at this level. Promotion andgai@en operate throughout the 9 levels,
so in theory a team from level 9 could ultimataberto level 1. Table 3 shows home
advantage and the average attendance at each ointhéevels. The Premiership and
the three divisions of the Football League haveg ganilar home advantage figures (just
over 60%) despite large differences in averag@ditece. The Conference and the four
levels of the Ryman Football League have slighglydr home advantage, but the figures
are very similar to each other (around 55é4en at level 9 where the average attendance
is less than 100 spectators. This compares wihage crowds of nearly 1,500 at level 5
in the Conference. The data for Table 3, and llasubsequent figures in this paper for
England, are from the annual publication ‘Rothmgastball Yearbook’

To put home advantage into a historical perspecthiable 4 shows figures for
the First Division (Premiership since 1992/93) ingkand since its inception in 1888.
Somewhat surprisingly, home advantage was at éatgst in the 19th century and is
currently as low as it has ever been. The datd &mnle 4 prior to 1970 is from Laschke
(1980).

For comparison with other professional team sportsiorth America over the
last six seasons, home advantage for baseball (M&EB.3%, for basketball (NBA,
59.9%), for ice hockey (NHL, 54.5%) and for Americtbotball (NFL, 58.5%). All
these figures are below the 61.6% home advantag®égor League Soccer in the
United States and mostly below the figures for th&jor European football leagues.
Thus home advantage in soccer appears to be a impaetant factor than in other
professional team sports.

Other competitions

The relative success of host nations in the Wotld Gp to 1978 noted by Dowie
(1982) has continued. No host country has eveddo progress to the second stage of
the final tournament, with France winning in 199l &outh Korea surprisingly reaching
the semi-finals in 2002. Brown, Van Raalte, Brewéfinter, Cornelius & Andersen
(2002) have estimated a home advantage figure @ 4 the 32 international teams
that reached the final stages of the 2002 World. Cup

Pollard (1986) showed that European club compestifor 1960 — 1984
displayed a greater home advantage than did damestnpetitions in England. The
premier competition in Europe is now the Champibrague, the format of which is
different from the old European Cup. However tharter-finals and semi-finals are still

played on the basis of total goals scored in honteaavay games. Table 5 shows home
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advantage in these rounds from 1960 — 2002 andro@nthat the home advantage is
still generally greater than in the national leajwespecially at the semi-final stage.

In the F.A. Cup, the main knock-out competition England, Pollard (1986)
showed that home advantage was lower than in #gris. Table 6 brings the data up to
date and again confirms the original finding. ®itice semi-finals are played on neutral
grounds, the sixth round (quarter-finals) is thet fr which home advantage can be a
factor. The figure for this round (49.4%) suggektt home advantage is non-existent at
this stage of the competition. This contrasts wptievious rounds in which home
advantage is comparable to league play.

Individual teams

Both Barnett and Hilditch (1993) and Clarke and tdan (1996) showed that the
ability of a team needs to be taken into accourgrwbonsidering home advantage for
individual teams, rather than for a competitionaashole. Each developed a different
approach than that used for complete leagues, ialipthe home advantage of individual
teams to be compared. This was used to investip@tenfluence of different pitch
surfaces and pitch dimensions, as well as trawthdces, on home advantage. These
results will be discussed in the next section iniclwithe possible causes of home
advantage are reviewed.

FACTORS ASSOCIATED WITH HOME ADVANTAGE

The framework for this section will be that adapt®y Pollard (1986) for soccer
and similar to that used by Nevill and Holder (1p8#9their review of home advantage
for all sports.

Crowd support

The support of a home crowd is a likely cause sha@dvantage, but this factor
could operate in many ways and these have provécutti to isolate and quantify. For
example does the effect of crowd support depenthersize or density of the crowd, or
the intensity of the support or a combination étfalee factors? Is it the home or away
team that is primarily affected, and is the refeseleconsciously influenced by the noise
of a home crowd? The evidence is conflicting aaddho interpret. Dowie (1982),
Pollard (1986) and Clarke and Norman (1995) aleddahat home advantage varied little
over the four divisions of the Football League ingland, despite large differences in
crowd size. Nevill et al. (1996) claimed to shovingar decline in home advantage with
crowd size when a lower league in England and tinasions in Scotland were added to
the four divisions previously considered. Howetles results were based on only one
season, showed no difference between the top ttmesions in England and lend
themselves to alternative interpretations.

Tables 2 and 3 shed further light on the effeatrofvd size, based on an analysis
of six seasons. There is almost no differencecimén advantage between the first and
second divisions in the leagues of Germany, Engl&nance, Spain and Italy, the five
most important domestic soccer leagues in Europe. England it proved possible to
guantify home advantage over nine levels of cortipatfor which crowd size was also
available. The results confirmed very little diface in home advantage between the
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top four levels (just over 60%), despite largeaidnces in crowd sizeBelow this level,
home advantage dropped to around 55%, but aganme tvas very little difference
between the five leagues analyzed, despite comrditbedifferences in crowd size, and
even with average crowds of below 100. It themfeeems that in England, at least,
home advantage will exist in competitive soccerygth before small crowds in small
stadiums, and that this advantage is currently abé&0. Once average crowds rise
about 3,000, then this figure increases to arol8d &here it remains up to the highest
level of competition where crowds currently averager 30,000. This latter conclusion
is supported by the evidence available from the twp divisions in several other
countries in western Europe (Table 2).

Clarke and Norman (1995) analyzed the home adgardéindividual teams in
England and their results show no association evitkvd size. Pollard (1986) noted that
crowd density did not appear to be associated thighdegree of home advantage. He
also showed that when teams from within London giaggainst each other (‘local
derbies’), home advantage was reduced, a findiagdould be attributed to the fact that
the intensity of support for each team was likelpe relatively similar in these games.
It could also be argued that the drop in home adwgnduring the 1990s in England
could be due to mandatory requirement for all-semteomodation in stadiums in the top
two divisions. This went into effect in August 9 Prior to this most stadiums had
extensive ‘terraces’ providing low-cost standinggnp often the source of loud and
rowdy support for the home team. These terraces haen replaced by less dense, and
much more expensive seating, the inevitable redulthich is a more gentile audience
and hence less intense crowd support.

Nevill, Balmer & Williams (1999) and Nevill et ak2002) have produced
evidence to suggest that the noise of a home croaydcontribute to home advantage by
influencing the decisions of referees, a findingtthvill be explored further under
‘referee bias’.

Travel fatigue

Conflicting evidence exists regarding the effedtsravel on the away team as a
cause of home advantage. The reduced home adeantémgral derbies described in the
previous section could be attributed to the redatack of travel for the away team, rather
than to similar levels of crowd support. Similarlhe higher home advantage in
European competition (Table 5) and in internatioc@inpetition (Brown et al., 2002)
could be the consequence of longer and more tirenel. Clarke and Norman (1995)
showed evidence that home advantage increaseduetaon of the distance between
the teams playing each other. Conversely Polla#@§) showed no difference in home
advantage comparing games between teams more tHasscthan 200 miles (320km)
apart. Finally, the decline in home advantage sedangland over the last 10 years
(Table 3) could be explained by the fact that travaes become easier and more
comfortable during this period.
Familiarity with local conditions

Both Clarke and Norman (1995) and Barnett and itdhd (1993) produced
evidence that the few teams playing on artificiaf tin England derived an increased
home advantage compared with other teams. Tles l&ort resulted in a ban of the use
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of artificial turf in the Football League. Theswidies suggested that familiarity with

local playing conditions is a factor in home ademet However, teams playing on
unusually large or small dimensions did not appeamderive any increased home
advantage (Pollard, 1986). A recent report haxateld that a substantial part of home
advantage seems to disappear when a team movesiéw stadium (Pollard, 2002),

possibly due to the loss of familiarity with homéayng conditions. Although the

examples were from other sports, the results shaldd apply to soccer. These
conditions would include factors such as the aligniof the pitch with regards to the
prevailing wind and sun, the visual cues playersld@cquire from knowledge of there
own stadium, and also the general benefits of pmegdor a game in a familiar and

friendly environment.

Territoriality

Neave and Wolfson (2003) define territoriality“#se protective response to an
invasion of one’s perceived territory” and provideidence that this may be a factor
contributing to home advantage in football. Tesiame levels of players were found to
be significantly higher before a home game thamreean away game, especially for
goalkeepers. However the exact way in which thisglifig might affect performance
awaits further research.

Referee bias

There is mounting evidence that the referee mapflieenced to favor the home
team by the intensity of crowd support. Nevillagt (1996) observed that penalties and
red cards appeared to be given more against thg gaa. Subsequently, Nevill et al.
(1999) and Nevill et al. (2002) analyzed the decisiof qualified referees watching
video recordings of games with and without the sbohthe crowd. They found that
when assessing free-kicks, the referees tendel/tw the home team significantly more
when the noise of crowd support was present. Thasg#ies suggest that referee bias,
presumably subconscious, does contribute to honaanéage as a consequence of the
noise generated by crowd support.

Special tactics

Teams playing away from home will often adopt a endefensive and cautious
approach, tactics that may contribute to home adgen For example in the knock-out
stages of European club competition total goalséhamd away determine the winners,
so that a narrow away loss in the first game issomnred a reasonable result. Home
advantage in these games (Table 5) is clearly hitjtzan in the domestic leagues, a fact
that could be attributed to more defensive awadsic

Psychological factors

Whatever the basic causes of home advantage,ultimately the minds and
actions of the players themselves that will deteenthe progress and outcome of games
and hence the quantifiable magnitude of home adgent The advantage of playing at
home was evident in the very early days of competibotball (Table 4) and is a deeply
engrained concept. If players believe in its sk, then it is likely it will increase their
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confidence when playing at home and hence itseifrimute to the continuing existence
of the advantage. The magnitude of this advaméaljelepend on the degree to which
these beliefs are reinforced by feelings generbye@miliarity and territoriality, as well
as by the effects of crowd support and travel. eResh on the thinking of players and
coaches is needed to further investigate the p$ygival factors of home advantage.

Other considerations

In 1981, the number of points for a win in Englamas increased from two to
three, a system that now exists throughout thedwvoit can be shown mathematically
that a set of results will produce a home advanthgeis slightly greater if three points
are awarded for a win instead of two. However ohthe purposes of introducing the
new system was to encourage more positive playdbly teams, a fact that itself could
effect home advantage. In the event, there hasicbeen a decline in home advantage
in England since 1981 (Table 4), so that it isiclift to make any conclusion regarding
the effects of the two different points systemsiteidesting, Pollard (1986) pointed out
that when the Conference in England experimentéd avisystem whereby two points
were given for a home win and three points for amyawin, approximately the same
number of points were gained at home and away,eéhehminating the effect of home
advantage. In competitions in which total goalsrfroome and away games determine
the winner, the available evidence (Table 5) suiggésat home advantage may be
magnified.

Barnett and Hilditch (1993) and Clarke and Norn(a895) both showed that
team ability needs to be taken into account whenhbme advantages of individual
teams are being compared. Furthermore, the im@agwn of home advantage needs to
incorporate the exact method of quantifying theaadiage, be it based on points (as in
this paper), wins or goal difference.

CONCLUSIONS
Our main conclusion is that home advantage in sasadue to many factors and
that most of these factors interact with each ottiégure 2 attempts to show the way in
which this complex inter-relationship might operat€learly much research is still
needed to isolate and quantify these effects arar timteractions. Any future
conclusions will need to explain a number of firgdinn this paper for which there are at
present no clear explanations. These include:
1. The wide regional variation in home advantage tghout the domestic national
leagues of Europe (Table 1 and Figure 1).
2. The nature of the relationship between crowd simklTome advantage (Tables 2 &
3).
3. The high home advantage that existed over 100 yagosin the initial years of
competitive league soccer in England (Table 4).
4. The steady decline in home advantage over th&tgears in England (Table 4).
5. The complete absence of home advantage in theegdarals of the F.A. Cup in
England (Table 6).
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Table 1. Record of home teams in European nation&agues for the last six complete seasons prior Brecember

2002.
Country Played Won Drawn Lost Home advantage
Albania 786 528 155 103 78.9%
Bosnia-Herzegovina 1156 760 215 181 76.7%
Bulgaria 1324 816 228 280 71.5%
Serbia & Montenegro 1032 618 204 210 71.2%
Romania 1704 1033 314 357 71.1%
Macedonia FYR 834 499 146 189 69.7%
Croatia 876 489 198 189 68.5%
Czech Republic 1440 739 398 303 66.7%
Ukraine 1324 710 303 311 66.3%
Slovakia 1320 701 299 320 65.6%
Greece 1646 889 338 419 65.3%
Portugal 1530 774 404 352 65.1%
France 1910 950 531 429 65.0%
Georgia 984 529 198 257 64.8%
Poland 1332 674 336 322 64.4%
Italy 1836 882 541 413 64.2%
Azerbaijan 482 265 79 138 63.9%
Spain 2362 1160 638 564 63.9%
Slovenia 1152 584 274 294 63.7%
Switzerland 792 373 237 182 63.4%
Germany 1836 909 465 462 63.3%
Austria 900 446 213 241 62.4%
Turkey 1836 913 428 495 62.3%
Russia 1506 720 401 385 62.2%
Hungary 1322 645 328 349 62.2%
Netherlands 1836 897 438 501 61.7%
Belgium 1836 884 442 510 61.1%
England 2280 1051 623 606 60.7%
Belarus 1294 625 260 409 58.9%
Faroe Islands 360 178 63 119 58.7%
Iceland 540 240 142 158 58.3%
Israel 1116 510 264 342 58.2%
Sweden 1092 479 296 317 58.2%
Norway 1092 512 224 356 57.7%
Cyprus 1092 527 194 371 57.6%
Finland 1389 622 338 429 57.6%
Moldova 826 373 191 262 57.3%
Ireland 930 394 261 275 57.0%
Scotland 1176 517 288 371 56.8%
Wales 1190 550 240 400 56.8%
Denmark 1188 509 315 364 56.7%
Malta 270 124 50 96 55.5%
Armenia 520 247 79 194 55.4%
Northern Ireland 1012 413 278 321 55.0%
Lithuania 946 404 216 326 54.5%
Luxembourg 396 165 95 136 54.0%
Estonia 560 243 115 202 53.9%
Latvia 560 248 91 221 52.5%
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Table 2. Home advantage in the First and Second @sions of major leagues in Europe for the last sigomplete
seasons prior to December 2002

Country Division 1 Division 2
France 65.0% 63.9%
Italy 64.2% 65.4%
Spain 63.9% 60.1%
Germany 63.3% 63.2%
England 60.7% 61.2%

Table 3. Home advantage and average attendance%tevels of competition in England for six season&996 — 2002

League Level Home advantage Average attendance
Premiership 1 60.7% 31009
Division 1 2 61.2% 14160
Division 2 3 60.3% 6649
Division 3 4 61.9% 3757
Conference 5 56.7% 1484
Ryman Premier 6 56.7% 487
Ryman Division 1 7 54.1% 247
Ryman Division 2 8 55.3% 129
Ryman Division 3 9 55.1% 89

Table 4. Home advantage in the First Division (Pmaiership from 1992) in England, 1888 — 2002

Period Seasons Played Won Drawn Lost Home advantage
1888-1900 12 2630 1536 502 592 67.9%
1900-1915 15 5330 2920 1171 1239 65.8%
1919-1930 11 5082 2742 1221 1119 66.0%
1930-1939 9 4172 2309 978 871 67.3%
1946-1960 14 6468 3292 1500 1676 62.5%
1960-1970 10 4620 2352 1137 1131 63.2%
1970-1981 11 5082 2503 1459 1120 63.6%
1981-1992 11 4794 2318 1271 1205 62.7%
1992-2002 10 4046 1848 1127 1071 60.6%
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Table 5. Record of home teams in the European Cugnd the Champions League,

1960 — 2002
Competition stage Goals for Goals against Total goals Home advantage
Quarter-finals 518 263 781 66.3%
Semi-finals 268 103 371 72.2%
Table 6. Record of home teams in the F.A. Cup inrigland, 1960 — 2002

Round Played Won Drawn Lost Home advantage
Third round 1343 572 399 372 57.45%
Fourth round 672 305 196 171 59.97%
Fifth round 336 161 91 84 61.46%
Sixth round 167 59 47 61 49.40%

Figure 1. Map of home advantage in national leaguie Europe.
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RESUMEN

Pollard, R. y Pollard, R.. (2005). Ventaja de skeguipo local en fatbol: una resefia
de su existencia y caus&evista Internacional de Futbol y Ciencia, 3(1), 344
Aungue la existencia de la ventaja de ser el eglapal es muy conocida en el fatbol,
las razones y las causas de esta ventaja distarhande estar claras. En una liga
competitiva con un calendario de juegos balance&gentaja de ser local puede ser
cuantificada como la cantidad de puntos ganadoslpsrequipos que juegan como
local expresada como un porcentaje de todos lososuganados, como local y visita.
Hay una amplia variacién en las ligas nacionalessemopa; la ventaja de ser local es
alta a través de los paises Balcanicos y mas bajdos tres paises Balticos. En
Inglaterra la situacion es muy similar para las 4vidiones mas importantes de
competicién. Bajo este nivel, la ventaja se rechem® existe alin con multitudes muy
pequefias. Ha estado en existencia desde el ithicjaego de la liga en el siglo 19 en
Inglaterra, pero recientemente ha caido a sus ewehds bajos. La ventaja de ser el
equipo que juega como local es menor en los partaioninatorios de la competicion
de la Copa de la Asociacion de Fuatbol, especialment la etapa de cuartos de final
donde ésta deja de existir. Es mayor en la comipetieuropea donde el criterio de
éxito es el del total de goles en lugar del de gsint Se hace una resefia de la
evidencia de la hipotesis sobre las causas de haaje de ser el equipo que juega
como local. Es probable que el apoyo de los afi@dos sea un factor importante
pero no se ha establecido el modo preciso en dlauger local produce una ventaja.
Hay evidencia de que el ruido que producen losiafados del equipo que juega
como local sea una causa de la parcialidad del @obi Los efectos del tener que
viajar no parecen ser grandes. La familiaridad das condiciones locales parece
admisible, pero son dificiles de establecer, com®dn otros factores sicolégicos.
Como otras posibles influencias se han sugeriddelaitorialidad y las tacticas
especificas de juego. Es probable que la ventejsat el equipo que juega como
local sea el resultado de una compleja interacaértodas estas causas, para lo cual
se propone un modelo.

Palabras clavesfutbol, ventaja de local y factores psicologicos.

INTRODUCCION

La existencia de la ventaja de ser el equipo gegsajiwcomo local en el deporte
competitivo estd bien documentada, aunque las saogos bien entendidas,

31



Revista Internacional de Fatbol y Ciencia Vol.l8o 1 2005

son el topico de mucha reciente investigacion. r@a y Carron (1992) y
Nevill y Holder (1999) dan sus resefias. El prapdde este articulo es el de
enfocar el actual estado de la cuestion con refexem la ventaja de ser el
equipo local en fatbol. Se revisaran los trabpj@viamente escritos y a la vez
se introducird nuevos datos.

El primer articulo en considerar el concepto derdataja de ser el
equipo local aplicado exclusivamente al futbol éserito por Dowie (1982) en
el cual comentd el éxito de los paises que hospedar Copa Mundial y
considero tres posibles causas de la ventaja @ gagno local en el futbol,
las cuales catalogé como fatiga, familiaridad giafiados. Se utilizaron datos
de la Liga de Futbol de Inglaterra, pero no se\btan conclusiones bien
definidas. Poco después se publico un estudio et@datio de Pollard (1986)
gue aun sirve como el punto de inicio para unafigegeneral sobre la manera
en la cual la ventaja de jugar como local se alidatbol. Se utilizaron datos
de varias competiciones en Inglaterra y Europa palarar los efectos que
genera la ventaja de jugar como equipo local papelyo de los aficionados,
fatiga de viaje, familiaridad, parcialidad del &rbj tactica y factores
sicoldgicos.

Estudios subsecuentes han investigado aspectdgufzaes de la
ventaja de jugar como equipo local. Estos incluysemperficie de la cancha
(Barnett & Hilditch, 1993), distancia viajada ((kar & Norman, 1995),
factores como la cantidad de aficionados (Nevilewidll & Gale, 1996),
parcialidad del &rbitro (Nevill, Balmer & Williams2002) y territorialidad
(Neave & Wolfson, 2003). Estos articulos también hecho uso extensivo de
los datos de la Liga de Futbol de Inglaterra, eorapeticion que ha estado en
existencia desde 1888 y que ha sufrido muy pocalificariones a través de
los afios. La misma constituye un excelente labooapara el estudio de la
ventaja de jugar como local en vista de que lasidives que conforman una
liga siempre han estado basadas en un programaedesj perfectamente
balanceado en los cuales cada equipo juega cdniréaato como local como
de visita s6lo una vez durante cada temporadae &mtstituye el modelo
original sobre el cual se basa la mayoria de s digas de futbol alrededor
de todo el mundo y uno de los propdsitos de esteubr es extender los
hallazgos previos a las ligas de otros paises.o Esthara en la préxima
seccion en donde se establecera y cuantificardiséercia de la ventaja de
jugar como local. Las secciones posteriores cersiéin la evidencia a favor
y en contra de las principales causas postuladasepta ventaja.

EXISTENCIA DE LA VENTAJA DE JUGAR COMO LOCAL
Ligas

El itinerario de juegos en una liga en la cualacadquipo juega contra
otro la misma cantidad de veces como local y consitavse dice ser
‘balanceado’. La totalidad de la ventaja de jugar casa en una liga
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balanceada puede ser cuantificada como la cantidgalintos ganados como
local como un porcentaje del niUmero total de pugisados en todos los
partidos. Una cifra del 50% no indicaria ventaggudjar como local ya que el
mismo numero de puntos habria sido ganado combyadsita. Entre mayor
sea la cifra del 50%, mayor seré la ventaja derjagano local.

La Tabla 1 muestra la ventaja de jugar como Ipesh las ligas en 48
diferentes paises en la Unién Europea de Asociesiate Futbol (UEFA),
basada en resultados de seis temporadas compigessde finalizar el afio
2002. Los datos se basan en calendarios de jumfeciamente balanceados
para todos los paises con excepcion de Dinamancanfia e Irlanda. En
estos paises cada equipo no juega exactamentsrabmiimero de veces con
otro durante una temporada, asi que los niUmerds dentaja de jugar como
local podria ser ligeramente menos confiable. laissipara la Tabla 1 fueron
obtenidos por medio de Internet (loannou, 2003ni8en, 2003). La tabla
muestra muy claramente que la ventaja de jugar clmcal en Europa es
mayor en los paises del area de los Balcanes,gdassés principales vienen de
esta region y todos han tenido nUmeros muy altasuerentaja de jugar como
local de cerca o por sobre el 70%. El campeodnveatsja de jugar como local
total es Albania, seguido muy cercanamente por iBddarzegovina. Ambos
con numeros que se acercan a un extraordinario 8@%\mero mayor de
ventaja de jugar como local que en cualquier o&podte 0 competicion que
haya sido reportado previamente. Durante el perth@jb analisis, habia ligas
nacionales separadas para los varios grupos étaec@&osnia; nuestros datos
se relacionan a la liga de la poblacion mayoritaeate musulmana. Deberia
notarse que Albania es el Unico pais en la regidnuna mayoria musulmana.
La mayoria de los principales paises que juegélf@n la Europa occidental
tienen cifras entre el 60% y el 65%, mientras @secifras bajo el 60% estan
confinadas principalmente a Escandinavia y a atessones pequefias. La
ventaja de jugar como local mas baja fue paragka die Latvia (52.5%), con
los dos vecinos balticos de Latvia, Lituania y B&acupando los dos las tres
mas bajas posiciones. La Figura 1 muestra laasclariaciones regionales en
la ventaja de jugar como local a través de todofiaur

La Tabla 2 muestra la ventaja de jugar como lpea& la primera y
segunda division de las ligas de Francia, Espadieg,|Alemania e Inglaterra
durante las ultimas seis temporadas. En todos estises, existen s6lo muy
pequefias diferencias entre las dos divisiones, uguts aficiones de las
primeras divisiones son mas grandes que las dadagu
Para investigar mas profundamente la relacién ehtnével de competicion y
la ventaja como local, la Tabla 3 muestra los date los 9 niveles de
competicion en Inglaterra. Los niveles 1 a 4 seradLiga Premier y las tres
divisiones de la Liga de Futbol, el nivel 5 es an€@rencia y los niveles 6 al 9
son los cuatro niveles de la Liga de Futbol Rymama de las tres ligas
regionales existentes a este nivel. La promocigglggacion opera a través de
los 9 niveles, asi en teoria un equipo del niyeb8ria ultimadamente elevarse
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al nivel 1. La Tabla 3 muestra la ventaja de jugano local y la asistencia
promedio en cada uno de los nueve niveles. LaiBrgntas tres divisiones de
la Liga de Fuatbol tienen cifras muy similares devemtaja de jugar como
locales (por sobre el 60%) a pesar de las grantiemtias en el promedio de
asistencia. La Conferencia y los cuatro niveledadeiga de Futbol Ryman
tienen una ventaja de jugar como local ligeramergaor, pero las cifras son
muy similares entre ellas (cerca del 558&)n en el nivel 9 donde el porcentaje
de asistencia es de menos de 100 espectadore® s&stompara con el
promedio de multitudes de casi 1,500 en el niven3a Conferencia. Los
datos para la Tabla 3, y para todas las cifrasesulesites en este articulo para
Inglaterra, provienen de la publicacién anual ‘Radins Football Yearbook’

Para situar la ventaja de jugar como local enpemnapectiva historica,
la Tabla 4 muestra cifras para la Primera Divigi@nPremier desde 1992/93)
en Inglaterra desde su comienzo en 1888. Sorpm&srdente, la ventaja de
jugar como local estuvo en su pico més alto el XIX y actualmente esta
tan baja como nunca antes lo estuvo. Los dat@sladrabla 4 anterior a 1970
proviene de Laschke (1980).

Comparada con otros deportes de equipos profésgoren Norte
América durante las ultimas seis temporadas, léajeme jugar como local
para el béisbol (MLB) es de 53.3%, para el balaic@$BA, 59.9%), para el
hockey sobre hielo (NHL, 54.5%) y para el fatbolesiwtano (NFL, 58.5%).
Todas estas cifras estan bajo el 61.6% de la ed&jugar como local para la
Liga Mayor de Futbol en los Estados Unidos y ppatinente bajo las cifras
para las ligas mayores de futbol europeas. Asilawentaja de jugar como
local parece ser un factor mas importante en bbfique en los otros deportes
de equipos profesionales.

Otras competiciones

El éxito relativo para las naciones anfitrionasad€opa Mundial hasta
1978 como fue anotado por Dowie (1982) ha contiouallinguna nacion
anfitriona ha fracasado en avanzar a la segunga el torneo final, Francia
gand en 1998 y Corea del Sur sorprendentementé #elgs semifinales en
2002. Brown, Van Raalte, Brewer, Winter, Cornejuandersen (2002) han
estimado una cifra del 64% de ventaja de jugar dowal para los 32 equipos
internacionales que han alcanzado las etapasdidaléa Copa del Mundo del
2002.

Pollard (1986) demostré que las competicioneslulges europeos de
1960 — 1984 mostraron una mayor ventaja de jugaroctocal de lo que
hicieron las competencias internas en Inglatetra.primera competicion en
Europa actualmente es la Liga de Campeones, elatorde la cual es
diferente de la antigua Copa Europea. Sin embiasyouartos de final y las
semifinales aun son jugadas en base al total d&s goarcados en los juegos
como local y visita. La Tabla 5 muestra la ventiggugar como local en esta

rondas desde 1960 — 2002 y confirma que la ved&jagar como local es adn
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generalmente mayor que en las ligas nacionalesciedmente en la etapa de
semifinales.

En la Copa A.F., la principal competicion elimim@d en Inglaterra,
Pollard (1986) mostr6 que la ventaja de jugar ctouoal era menor que en las
ligas. La Tabla 6 brinda datos actualizados y cowdiotra vez el hallazgo
original. En vista de que las semifinales se jnegia terreno neutral, la sexta
ronda (los cuartos de final) es la ultima en lal ¢taaventaja de jugar como
local pueda ser un factor. La cifra para esta aof9.4%) sugiere que la
ventaja de jugar como local
es inexistente en esta etapa de la competicioto desitrasta con las rondas
previas en donde la ventaja de jugar como locabesparable a la del juego
de liga.

Equipos individuales

Tanto Barnett y Hilditch (1993) como Clarke y Nomm#1996)
mostraron que la habilidad de un equipo necesittosgada en cuenta cuando
se considere la ventaja de jugar como local paradmipos individuales, en
lugar de la competicion como un todo. Cada unardetd una propuesta
diferente de aquella usada para las ligas completamitiendo que la ventaja
de jugar como local de los equipos individualesdueomparada. Esto fue
usado para investigar la influencia de las dif@®superficies y dimensiones
de las canchas, asi como las distancias de lossyiap la ventaja de jugar
como local. Estos resultados se discutiran emdaipa seccion en la cual se
revisaran las posibles causas de la ventaja de gogao local.

FACTORES ASOCIADOS CON LA VENTAJA DE JUGAR COMO
LOCAL

El sistema para esa seccion serd aquel adoptadBgard (1986)
para el fatbol y similar a aquel usado por Neviiglder (1999) en su resefia
de la ventaja como local para todos los deportes.

Apoyo de la aficion

El apoyo de la aficion local es causa probableadeehtaja de jugar
como local, pero este factor podria operar de naichaneras y estos han
probado ser dificiles de aislar y cuantificar.r Bjemplo, ¢ El efecto del apoyo
de los aficionados depende del tamafio o densidald deultitud, o de la
intensidad del apoyo o de una combinacion de ttmosres factores? (Es el
equipo local o el visitante el que es principalreeattectado y si el arbitro es
influenciado subconscientemente por el ruido dditadn local? La evidencia
es conflictiva y dificil de interpretar. Dowie @3®), Pollard (1986) y Clarke y
Norman (1995) notaron que la ventaja de jugar ctooal variaba muy poco
en las cuatro divisiones de la Liga de Futbol dglaterra, a pesar de las
grandes diferencias en la cantidad de aficionaddgevill et al. (1996)
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pretendi6 mostrar una declinacion linear en la ajantde jugar como local
referente a la cantidad de aficionados cuando igaanmhenor en Inglaterra y
tres divisiones en Escocia se afadieron a lasculiisiones consideradas
previamente. Sin embargo los resultados se basarona sola temporada, no
mostraron diferencia entre las tres principaledsdimes en Inglaterra y se
prestaban por si mismos a interpretaciones alteasat

Las Tablas 2 y 3 proveen mas luz sobre el efeetdainafio de la
multitud, basadas en el andlisis de seis tempara@asi no hay diferencia en
la ventaja de jugar como local entre las primerssegunda divisiones de las
ligas de Alemania, Inglaterra, Francia, Espafial&]tlas cinco ligas de fatbol
mas importantes en Europa. En Inglaterra fue posibantificar la ventaja de
jugar como local en los nueve niveles de competip@ra los cuales también
estaba disponible el tamafio de la multitud. Lssiltados confirmaron muy
poca diferencia en la ventaja de jugar como lon#ledlos cuatro principales
niveles (apenas sobre el 60%), a pesar de lasegati@rencias en el tamafo
de la aficion. Bajo este nivel, la ventaja de jugar como localcdedio
alrededor del 55%, pero una vez mas hubo muy piée@edcia entre las cinco
ligas analizadas, a pesar de las considerablenidfias en el tamafio de la
aficion, y aun con aficiones promedio bajo los afiGionados. Parece por lo
tanto que en Inglaterra, al menos, la ventaja darjgomo local existira en el
fatbol competitivo jugado ante pequefias multitudespequefios estadios, y
esta ventaja es generalmente de cerca del 55%. vémgue el promedio se
eleva a los 3.000 aficionados, entonces esta aifraenta alrededor del 60%
donde permanece hasta el nivel mas alto de corijpeten donde las
multitudes generalmente promedian por sobre lo§0B0aficionados. Esta
tltima conclusion se apoya en la evidencia dispenite las dos mas
importantes divisiones en varios otros paises eafauoccidental (Tabla 2).

Clarke y Norman (1995) analizaron la ventaja dgjucomo local de
equipos individuales en Inglaterra y sus resuliadwmestran que no hay
asociacion con el tamafo de la multitud. Polld@B@) anotd que la densidad
de la multitud no parecia estar asociada con elogde la ventaja como local.
El también demostr6 que cuando los equipos que dzhoentro de Londres
jugaban unos contra otros (‘competencias localé&s'yentaja de jugar como
local se reducia, un hallazgo que probablementeigasér atribuido al hecho
de que la intensidad del apoyo para cada equipse fretativamente similar en
estos juegos. También se podria argumentar qeelleccion en la ventaja de
jugar como local durante los afios 1990 en Inglateg debia al requisito
obligatorio de que la acomodacién de los aficiosadiebia ser que estuviesen
sentados en los estadios para las dos principalssodes. Esto se puso en
efecto a partir del mes de agosto de 1994. Antesstio la mayoria de los
estadios tenian grandes ‘terrazas’ lo que proveglaco para permanecer de
pie a bajo costo que a menudo venia a ser la fuent@ ruidoso y alborotador
apoyo para el equipo local. Estas terrazas hanregimplazadas por asientos
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mas compactos, y mucho mas caros, el resultaddtabr del cual es una
audiencia mas gentil y por lo tanto un apoyo méni@nso de una multitud.

Nevill, Balmer y Williams (1999) y Nevill et al2002) han producido
evidencia como para sugerir que el ruido de unditondillocal podrian dar
ventaja de jugar como local al influenciar las sieties de los arbitros, un
descubrimiento que sera explorado de forma masupdef bajo ‘parcialidad
del &rbitro’.

Fatiga del viaje

Existe una conflictiva evidencia con respecto adtectos del viaje
para el equipo que juega de visita como causa denkaja del que juega como
local. La reducida ventaja de jugar como local emmetencias locales,
descrita en la seccion previa, podria ser atribaidae el equipo que juega de
visita casi no tiene que viajar antes que a losles/similares de apoyo de la
muchedumbre. Asimismo, la mayor ventaja de jugama local en la
competicion europea (Tabla 5) y en la competicidernacional (Brown et al.,
2002) podria ser la consecuencia de viajes masdargxtenuantes. Clarke y
Norman (1995) encontraron evidencia de que la yema jugar como local
aumentaba en funcion de la distancia entre logpegujue jugaban entre si.
Reciprocamente Pollard (1986) demostré que no ldhifgieencia en la ventaja
de jugar como local comparando los juegos entr@dpgpos que estan a una
distancia de mas o menos unas 200 millas (320kimalmente, la declinacion
vista en la ventaja de jugar como local en Ingtatertravés de los pasados 10
afos (Tabla 3) podria ser explicada por el hechqueeel viajar ha llegado a
ser més facil y mas confortable durante este period

Familiaridad con las condiciones locales

Tanto Clarke y Norman (1995) como Barnett y Hddit(1993)
presentaron evidencia de que los pocos equipogigaeon en césped artificial
en Inglaterra resultaba en un aumento de la vemeajgugar como local
comparado con otros equipos. El reporte méas recieasultdé en una
prohibicion del uso de césped artificial en la Ldg Fatbol. Estos estudios
sugieren que la familiaridad con las condicionesilles de juego es un factor
en la ventaja de jugar como local. Sin embargma p#s equipos que juegan
en dimensiones inusualmente grandes o pequeias@oepderivar en ninguna
ventaja como local (Pollard, 1986). Un recienteort ha indicado que una
parte sustancial de la ventaja de jugar como Ipastce desaparecer cuando
un equipo se traslada a un nuevo estadio (Pok&@R), debido posiblemente
a la perdida de familiaridad cuando se juega csrcémdiciones como local.
Aunque los ejemplos fueron tomados de otros depdidse resultados también
se podrian aplicar al fatbol. Estas condicionetiirian factores tales como el
alineamiento del campo de juego con respecto a sblviento prevaleciente,
las claves visuales que los jugadores adquirirédmesel conocimiento de su
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propio estadio, y también los beneficios generdéeprepararse para un juego
en un ambiente familiar y amigable.

Territorialidad
Neave y Wolfson (2003) definen la territorialideoimo “la respuesta

protectora a una invasion del territorio percibgdw uno” y proveen evidencia
de que este podria ser un factor que contribugevaritaja de jugar como local
en fatbol. Se encontrd que los niveles de testmstede los jugadores eran
significativamente mas altos antes de un partidoega jugado como local que
antes de un juego jugado afuera, especialmente Iparguardametas. Sin
embargo la manera exacta en la cual este hallamdyepafectar el desempefio
necesita mayor investigacion.

Parcialidad del arbitro

Hay ascendente evidencia de que el arbitro poérianfluenciado a
favorecer al equipo local debido a la intensidaldag@yo de los aficionados.
Nevill et al. (1996) observaron que los penaleasytérjetas rojas parecian ser
dadas mas contra el equipo que juega como viSitdhsecuentemente, Nevill
et al. (1999) y Nevill et al. (2002) analizaron ldscisiones de &arbitros
calificados observando grabaciones de video deogiegn y sin el ruido de la
multitud. Estos encontraron que cuando se valordbs tiros libres, los
arbitros tendian a favorecer al equipo local sigaiivamente mas cuando
estaba presente el ruido de apoyo de la multifastos estudios sugieren que
la parcialidad del arbitro, presumiblemente de tosubconsciente, contribuye
a la ventaja de jugar como local como consecuataiauido generado por el
apoyo de la multitud.

Tacticas especiales

Los equipos que juegan lejos de casa a menudoadopina posicion
mas cauta y defensiva, las tacticas que podriatnilmoin a la ventaja de jugar
como local. Por ejemplo en las etapas eliminasode la competicion de
clubes europeos el total de goles marcados conatelg de visita determina
los ganadores, asi que una pequefia pérdida coite esisel primer juego es
considerada como un resultado razonable. La vedgjagar como local en
estos juegos (Tabla 5) es claramente mayor quaseiighs internas, un hecho
que podria ser atribuido a tacticas mas defenswa® visita.

Factores Sicolégicos

Cualesquiera sean las causas basicas de la veatpjgar como local,
son ultimadamente las mentes y las acciones dadaslores mismos los que
determinaran el avance y resultado de los juegperylo tanto la magnitud
cuantificable de la ventaja de jugar como localveataja de jugar en casa era
evidente en aquellos primeros dias de futbol coibhet(Tabla 4) y es un
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concepto profundamente engranado. Si los jugadweEn en su existencia,
entonces probablemente se les aumentara su canftalsndo jueguen como
locales y por lo tanto, por si mismo contribuirguee continde la existencia de
la ventaja. La magnitud de esta ventaja depereteld grado en el cual estas
creencias sean reforzadas por los sentimientosayee por familiaridad y
territorialidad, asi como por los efectos del apaolas multitudes y los
viajes. Se necesita investigar el pensamient@sl¢ugadores y entrenadores
para indagar méas acerca de los factores sicolodets ventaja de jugar como
local.

Otras consideraciones

En 1981, la cantidad de puntos para ganar un pagtidnglaterra fue
aumentado de dos a tres, un sistema que exista ahdodo el mundo. Puede
ser demostrado matematicamente que una serie aléades producirdn una
ventaja como local la cual es ligeramente mas msiyge otorgan tres en lugar
de dos puntos. Sin embargo uno de los propésitostdeducir el nuevo
sistema fue el de promover un juego mas positivpatte de los dos equipos,
un hecho que en si mismo podria efectuar la ventajo local. En
consecuencia, de hecho ha habido una declinaciém\amntaja como local en
Inglaterra desde 1981 (Tabla 4), asi que es difteitar una decision con
respecto a los efectos de los dos diferentes sasteta puntos. De forma
interesante, Pollard (1986) sefial6 que cuando lafeBencia en Inglaterra
experimentd con un sistema por medio del cual gelmdban dos puntos por
ganar como local y tres puntos por ganar como avisge ganaba
aproximadamente la misma cantidad de puntos cooa tbcomo visita, por
lo tanto eliminaba el efecto de la ventaja de jugamo local. En las
competiciones en las cuales los goles totalessjubgos como local y visita
determinan al ganador, la evidencia disponible @ &p sugiere que la ventaja
como local puede ser magnificada.

Barnett y Hilditch (1993) y Clarke y Norman (199fgmostraron que
la habilidad del equipo necesita ser tomada entauemando estan siendo
comparadas las ventajas de jugar como local desdpgpos individuales.
Ademds, la interpretacion de la ventaja de jugamaodocal necesita
incorporar el método exacto de cuantificar la vientsea basada ésta en puntos
(como se dice en este articulo), en ganes o eredifia de goles.

CONCLUSIONES

Nuestra conclusién principal es que la ventajaugarj como local en
el fatbol se debe a muchos factores y que la mayde estos factores
interactian entre si. La Figura 2 intenta demodirananera en la cual podria
operar esta compleja interrelacion. Evidentemesge necesita mucha
investigacion para aislar y cuantificar estos ef®cy sus interacciones.
Cualquier futura conclusion necesitara explicar ocaatidad de hallazgos en
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este articulo para los cuales no hay al dia deexglicaciones claras. Estos

incluyen:

1. La amplia variacion regional en la ventaja de jugano local a través de las ligas
nacionales internas de Europa (Tabla 1 y Figura 1).

2. La naturaleza de la relacion entre el tamafio dadkitud y la ventaja de jugar
como local (Tablas 2y 3).

3. La elevada ventaja de jugar como local que exfsiie unos 100 afios en los afios
iniciales de fatbol de liga competitiva en Inglage(Tabla 4).

4. La constante declinacién en la ventaja de jugarockmtal en los Gltimos 20 afios
en Inglaterra (Tabla 4).

5. La ausencia completa de la ventaja de jugar cocal En los cuartos de final de
la Copa A.F. en Inglaterra (Tabla 6).
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Tabla 1. Registro de equipos casa en ligas nacidesEuropeas para las seis Gltimas temporadas
completas anteriores a Diciembre 2002.

Pais Jugados Ganados Empatados Perdidos  Ventaja como local
Albania 786 528 155 103 78.9%
Bosnia-Herzegovina 1156 760 215 181 76.7%
Bulgaria 1324 816 228 280 71.5%
Serbia y Montenegro 1032 618 204 210 71.2%
Rumania 1704 1033 314 357 71.1%
Macedonia FYR 834 499 146 189 69.7%
Croacia 876 489 198 189 68.5%
Republica Checa 1440 739 398 303 66.7%
Ucrania 1324 710 303 311 66.3%
Eslovaquia 1320 701 299 320 65.6%
Grecia 1646 889 338 419 65.3%
Portugal 1530 774 404 352 65.1%
Francia 1910 950 531 429 65.0%
Georgia 984 529 198 257 64.8%
Polonia 1332 674 336 322 64.4%
Italia 1836 882 541 413 64.2%
Azerbaiyan 482 265 79 138 63.9%
Espafia 2362 1160 638 564 63.9%
Eslovenia 1152 584 274 294 63.7%
Suiza 792 373 237 182 63.4%
Alemania 1836 909 465 462 63.3%
Austria 900 446 213 241 62.4%
Turquia 1836 913 428 495 62.3%
Rusia 1506 720 401 385 62.2%
Hungria 1322 645 328 349 62.2%
Holanda 1836 897 438 501 61.7%
Bélgica 1836 884 442 510 61.1%
Inglaterra 2280 1051 623 606 60.7%
Belgrado 1294 625 260 409 58.9%
Islas Feroe 360 178 63 119 58.7%
Islandia 540 240 142 158 58.3%
Israel 1116 510 264 342 58.2%
Suecia 1092 479 296 317 58.2%
Noruega 1092 512 224 356 57.7%
Chipre 1092 527 194 371 57.6%
Finlandia 1389 622 338 429 57.6%
Moldava 826 373 191 262 57.3%
Irlanda 930 394 261 275 57.0%
Escocia 1176 517 288 371 56.8%
Gales 1190 550 240 400 56.8%
Dinamarca 1188 509 315 364 56.7%
Malta 270 124 50 96 55.5%
Armenia 520 247 79 194 55.4%
Irlanda del Norte 1012 413 278 321 55.0%
Lituania 946 404 216 326 54.5%
Luxemburgo 396 165 95 136 54.0%
Estonia 560 243 115 202 53.9%
Latvia 560 248 91 221 52.5%
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Tabla 2. Ventaja como local en la Primera y SegurdDivision de las ligas mayores en Europa para

las seis Ultimas temporadas completas antes de Rigibre 2002

Pais 1 Division 2 Division
Francia 65.0% 63.9%
Italia 64.2% 65.4%
Espafa 63.9% 60.1%
Alemania 63.3% 63.2%
Inglaterra 60.7% 61.2%

Tabla 3. Ventaja como local y asistencia promedia 9 niveles de competicion en Inglaterra para seis

temporadas, 1996 — 2002

Liga Nivel Ventaja casa Promedio Asistencia
Premier 1 60.7% 31009
1 Division 2 61.2% 14160
2 Division 3 60.3% 6649
3 Divisién 4 61.9% 3757
Conferencia 5 56.7% 1484
Premier Ryman 6 56.7% 487
1 Division Ryman 7 54.1% 247
2 Division Ryman 8 55.3% 129
3 Divisibn Ryman 9 55.1% 89

Tabla 4. Ventaja como local en la Primera Divisiér{Premiership desde 1992) de Inglaterra,

1888-2002
Periodo Temporadas  Jugados Ganados Empatados  Perdidos Ventaja como local
1888-1900 12 2630 1536 502 592 67.9%
1900-1915 15 5330 2920 1171 1239 65.8%
1919-1930 11 5082 2742 1221 1119 66.0%
1930-1939 9 4172 2309 978 871 67.3%
1946-1960 14 6468 3292 1500 1676 62.5%
1960-1970 10 4620 2352 1137 1131 63.2%
1970-1981 11 5082 2503 1459 1120 63.6%
1981-1992 11 4794 2318 1271 1205 62.7%
1992-2002 10 4046 1848 1127 1071 60.6%
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Tabla 5. Registro de equipos casa en la Copa Eurepy la Liga de Campeones,

1960 — 2002
Etapa de la Competicion  Goles favor Goles en contra Total goles Ventaja casa
Cuartos de final 518 263 781 66.3%
Semi-finales 268 103 371 72.2%

Tabla 6. Registro de equipos casa en la Copa A. én Inglaterra, 1960 — 2002

Ronda Jugados Ganados Empatados Perdidos Ventaja casa
Tercera ronda 1343 572 399 372 57.45%
Cuarta ronda 672 305 196 171 59.97%
Quinta ronda 336 161 91 84 61.46%
Sexta ronda 167 59 47 61 49.40%
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Figura 1. Mapa de ventaja de jugar como local eralliga nacional en Europa.
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Figura 2. Interrelacion de las causas de la ventajde jugar como local
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